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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.St-614/2022-37

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u postupku radi naknadne
diobe SteCajne mase iza LAURUS d.d. u stecaju, OIB: 45680553131, Zagreb,
Preradovi¢eva ulica 25, dana 3. veljaCe 2023.

rijesio je

I. Utvrduju se trazbine ste€ajnih vjerovnika prvog nizeg isplatnog reda:

Ime | prgmmg/ oIB Adresa / sjediste lznos let\(rdene
R.br | tvrtka ili naziv vierovnika vierovnika trazbine
vjerovnika ) : (EUR)
ALTHEA Strovolou 77, Strovolos
1 MANAGEMENT - Center, Strovolos 2018 338.821,17
LIMITED Nicosia, Cipar
2 | ANAMILETIC | 42267203246 | Velika Milesina 114, 4.576.53
Donje Ogorje
3 | ANA SAVKOVIG | 00294342628 D°m°"'”§;‘|’i? rata 21, 3.102,07
4 BOZO BARAS | 10615890440 Mosecka 107, Split 7.279,60
DALIBOR .
5 BOGETIC 85744811246 | Vukovarska 34, Split 6.032,54
DANICA Vudevica 15,
6 LOVRIC 2244016277 Podstrana 18.484,91
DARINKA .
7 BOGDAN 83201701369 Doverska 23, Split 7.257,98
8 EUSSX'BA 19818276224 | M. Cavica 1a, Zagreb 15.271,64
9 | GRADSPLIT |78755598868 | OPal2 kffzgp%;a”'m"a 53.653,14
HRVATSKI
ZAVOD ZA
10 ZDRAVSTVENO 02958272670 | Margaretska 3, Zagreb 15.166,00
OSIGURANJE
11 IVA MILETIC 59668317668 Mosecka 42, Split 24.753,58
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12 | IVAN PERAJICA | 69586394695 Tvrtkova 5, Knin 6.887,59

13 IVANA GILIC | 00482816115 | Papandopulova 1, Split 2.108,41

14 | IVANA SUCIC | 28079616835 | Vukovarska 111, Split 2.108,41

15 | IVANKA RODIC | 18437086250 | Hvatske mornarice 35, 6.929.85

Dugi Rat
16 IVO LUKSIC | 48004682191 Pozeska 12, Split 711,57
JADRANKA . .

17 UDILIAK 92178057531 | Ciril Metodova 34, Split 6.053,03

18 | JAKOV KALAS | 31847706997 Fra Bonina 11, Split 14.440,66
JASNA . .

19 MATIIACA 31593234808 Gajeva 16, Split 25.047,19

20 | JELA CAREVIC | 1782617560 | Trenkova 66, Stobreé 3.225,01

21 | JELENA SULIC | 17504127652 Doverska 9, Split 2.459,81

22 JELKA BIBIC | 99281255474 | Vinkovadka 11, Split 20.448,75

23 JOSIP MIUIC | 45424571857 Solurat 3, Split 3.514,01

24 | JOSKO SINICIC | 11835138418 | Trutina 12, Zagreb 116.596,88
JOZO Ante Stardevi¢a 1,

25 RADOSEVIC | 90582206967 Dugopolie 3.961,09

JURE . .

26 MILAKOVIG 74402616926 Slivanjska 23, Split 214,72

27 | KATA PENOVIC | 61614207911 Pujanke 30, Split 15.208,90

28 | LENA MUDNIC | 55441339953 | Poljika cesta 2, Split 842,03
MAGDA Petra KreSimira IV 56,

29 TUPAJIC 57282847150 Solin 1.596,64

30 | MANDA HRGA | 53827755663 | Hludevita gglftavs‘kog 7 303,68

31 | MARA BOGINA | 60359655920 Domov'”ss'ﬁ?t rata 104, 5.041,92
MARIJA B .

32 AHMOVIC 65537822498 | Rendi¢eva 12, Split 7.150,41
MARIJA . .

33 MATLIEVIC 68698900721 | Mato$eva 165C, Solin 9.710,63

34 | MATEOMUJIC | 10578186910 | A.G. Matosa 54, Split 3.514,01

35 | MATKO MUJIC |91399918192 | A.G. Mato$a 54, Split 4.216,82

36 | MILENKA PESA | 27947655615 | Vukovarska 34, Split 5.799,19

37 MILICA ELEZ | 06887222633 | P. Kruzi¢a 35, Solin 9.295,24
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MILKA o .
38 IVANCEVIG 40681339879 Krizeva 5, Split 12.812,49
39 MILKA 21300503396 |  Tvrtkova 5, Knin 3.192,81
PERAJICA ' ' '
40 | MIRA KRAJINA | 58631806285 Pujanke 36, Split 13.731,36
41 | MIRKO PUNOS | 49354018770 | Vrgada 65a, Vrgada 24.679,08
42 | NEDA KELAVA | 50028631683 Biserova 1, Split 425,51
43 N%&'é‘}\KA 65383159228 |  Put Skalica 7, Split 1.441,02
NEDJELJKA Magistrala Solin 45,
44 EKOKO 75421739508 Solin 5.875,43
45 | NIKSAVUJIC |91526236745 Mosecka 44, Split 7.275,18
46 | NIRVANA MIJIC | 03103599928 Sinjska 7, Split 1.757,00
PETAR :
47 LELEKOVIG 26845537425 Adamova 3, Split 7.008,45
REPUBLIKA
HRVATSKA,
48 M;U'Star?'t"o 18683136487 | Katangiéeva 5, Zagreb | 2.202.322,09
inancija
(zastupana po
ZDO u Splitu)
REPUBLIKA
TAIIQF:I/Q;‘SS?/?) Trg kralja Petra
49 66486182714 KreSimira IV br. 1, 1.726,84
obrane
Zagreb
(zastupana po
ZDO u Splitu)
TEODORA . :
50 ROGOSIG 57838911019 Ivaniceva 6, Split 3.651,02
TOMISLAV Matice Hrvatske 27,
51 PETRASIG 50433494374 Split 8.676,31
52 | TONCIRIMAC | 15467991342 | (CUGme Podine 27, 231,10
ravince
53 | TU DOMA d.o.0. | 91399918192 | A.G. Matosa 54, Split 2.853.601,29
ANDA ]
54 BEKAVAC 15265496507 Sibenska 3, Split 6.076,74
(nasljednici)
ANDELKO
55 GUDELJ 27258882600 Poljica, Imotski 7.749,61
(nasljednici)
ANKA Zrinsko-Frankopanska
56 RADOSEVIC | 78696769555 P: 6.055,92
L 25, Dugopolje
(nasljednici)
57 | FRANE JADRIC | 51261611001 | Don Frane Buliéa 98, 1.100,28
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(nasljednici) Solin
s5g | [VANLILIA /075197303 |  Hrvatske bratske 7.636,75
(nasljednici) zajednice 1, Split
LJUBICA
59 BLAZEVIC 14832906864 I. Rendi¢a 4, Split 11.276,85
(nasljednici)
LJUBO
60 VLAJCEVIC - Doverska 37, Split 2.720,50
(nasljednici)
MATE
61 DUDERIJA 37038804608 | Kutska 63, Dugopolje 2.467,19
(nasljednici)
62 | MIRAMARETIC | ooa0n88633 | Gaspina mlinica 8, 5.030,67
(ngsljednlm) ] Solin
63 | RUZAMNALIC : Krlezina 20, Split 3.235,52
(nasljednici)
ZVONIMIR x. .
64 UDILJAK 81855593329 Sibenska 4, Split 21.273,21
REPUBLIKA
HRVATSKA,
Ministarstvo Ulica grada Vukovara
65 | pravosudai | 72910430276 g 205.714,36
49, Zagreb
uprave
(zastupana po
ZDO u Splitu)
UKUPNO: 6.200.530,19
[I. Utvrduju se osporenim trazbine ste€ajnih vjerovnika prvog nizeg isplatnog
reda:
. . Iznos
R.b Ime | prgzmg/ oIiB A.dre.sva/ osporene :
tvrtka ili naziv : : sjediste .y Osporavatel]
r vierovnika vjerovnika vierovnika trazbine
) (EUR)
Mestrovi¢evo —_
ANA w iy Stecajni
1 ARSENOVIG | 41134343634 setallss;(leit134, 379.989,23 upravitelj
ANA Oko Kmana Stecajni
2 ASANOVIG 18978780894 81, Split 379.989,23 upravitelj
Stecajni
3 | ANABRNADA | 30953273404 | Manderova | 374 9gg 23 unt
22, Split upravitelj
. Stjepana Stedajni
4 ANA IVIC 35585890292 Radiéa 2, 379.989,23 unt
Solin upravitelj
ANA KISELJAK Doverska 37, Stecajni
5 GUDIG 52997655193 Split 399.824,84 upravitel]
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. ' Stecajni
6 | ANALACA | 23187370841 | velebiska | 379 gg9 23 nt
240, Split upravitelj
Velika .
) St

7 | ANAMILETIC | 42267203246 | Milegina 114, | 379.989,23 ecan
. . upravitelj

Donje Ogorje
ANA Solinska 30a, Stecajni
8 | peTROVIC | 90772386777 Split 379.989,23 upravitel;
- Velebitska Stecajni
9 ANA VLAIC | 10413266584 o1, Splt 379.989,23 upravitel
ANDA Suijigi 12, Steéajni
10 | \usTAPIC | 40453655909 | o opovae | S79:989.23 upravitelj
ANDA Jeretova 7, Stecajni
11 | cApENOVIC | 18758138017 Spli 379.989,23 upravitel
ANDELKA Raduloviéeva Stecajni
12 | \ERANDZIC | 37033297057 9, Spli 379.989,23 upravitel
Petrina 6, Steéaini
13 | ANDELKA - ac105240232 Kastel 379.989,23 unt
PAJCIC ] upravitelj

Sucurac

ANICA Palmoticeva Stecajni
14 PENOVIC 30689848500 2. Spli 379.989,23 upravitel
. Steéajni
15 | ANICA TESIJA | 02568158749 | Yukovarska | 379 ggg o3 ecani
113, Split upravitelj
Ulica Eugena Steéaini
16 AR | 91846417751 | Kumicica 4a, | 379.989,23 scajni
GRUBISIC Split upravitelj
Put Supavla Stecajni
17 | ANKAPARAT | 53246130327 | ", Split 379.989,23 upravitel
ANKICA Smodlakina Stecajni
18 BEDRICA 37822881116 14, Split 379.989,23 upravitel]
. Stecajni
19 | ANKICA KEVIC | 40378824123 | POVErska 37, | 379 9gg 23 un
Split upravitelj
ANKICA Dracevac 2, Stecajni
20 MATIAS 11123373003 Split 379.989,23 upravitel
ANKICA Doverska 31, Stecajni
21 SENJANIN 36040343288 Split 379.989,23 upravitel]
ANTE Hercegovack Stecajni
22 BLAZEVIC 51162129065 | ") o Split 379.989,23 wpravitel
- Domovinskog Stecajni
23 | ANTEGALIC | 72957641922 | e Spii 379.989,23 Lpravitel
ANTE Put Karavane Stecajni
24 GOTOVAC | 43412605601 | ~7)) Split 379.989,23 Lpravitel
ANTE Aljinoviéeva Stecajni
25 | GRGUREVIC | 74100634389 | "4 gt 379.989,23 upravitel;
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: -
26 | ANTE ZADRO | 89818930501 | S71PUL37, | 379 989 23 Stecajni
Split upravitelj
ANTISA TRUTA Biankinijeva Stecajni
20| TpBuLOV | 31871524656 | Ty ot 379.989,23 upravitelj
og | _ ANTONIO "1 34374734009 | st i 379.989,23 Stecajni
FELIPE GOJAK groevica e upravitelj

48, Zrnovnica
Zrinsko- P

St

29 BARICA | 43740500599 | Frankopansk | 379.989,23 ecajni
DVORNIK . upravitelj

a 51, Split
BERNARDICA Gojsali¢a 5, Stecajni
30 JUKIC 95080904859 Split 379.989,23 upravitel;
BLAZENKO Vinkovacka Stecajni
31 PURTIC | 65948509805 |~ 54 "gpit 379.989,23 upravitel;
32 | BONIBESLIC | 56757211190 | ValPovacka | 379 ggg o3 Stecajni
13, Split upravitelj
BOSA Vukovarska Stecajni
33 | GENERALOVIC | 91277547018 | " o8 ot 379.989,23 upravitelj
BOSILIJKA Bordiceva 17, Stecajni
34 VAN 12938110134 Sl 379.989,23 spravitel
) ' Stecajni
35 | BOZO BARAS | 10615890440 | Mosecka 107, | 379 9g9 23 ecani
Split upravitelj
BRANKO Slanice bb, Stecajni
36 MRSIC 63914144356 Stobred 379.989,23 upravitelj
CVITA Kamenita 50, Stecajni
37 | ||gRENJAK | 66777659143 el 379.989,23 spravitel

Kastelanska
, Steéajni
38 | CVITAPRKIC | 88237539004 | C€S18126. | 379 939 23 ecant
Kastel upravitelj

Sucurac

DALIBOR Vukovarska Stecajni
39 | BogeTIc | 85744811246 | "o, opiit 379.989,23 upravitelj
DALIBOR Adamova 3, Stecajni
40 | MARETIC | 81960432415 Split 379.989,23 upravitelj
DAMIRA Table 31, Stecajni
41 BARAC 53950626016 Sl 379.989,23 spravitel
Ulica Alojzija Steéaini
42 DANICA | 25022646579 | Stepinca 30a, | 379.989,23 ecajni
JURKO Split upravitelj
DANICA Vudevica 15, Stecajni
43 LOVRIC 2244916277 Podstrana 379.989,23 upravitelj
DANICA Put Skalica Stecajni
44 | sKOMRLY | 70367036501 | "o Scln 379.989,23 spravitel
DARIJA A.B. Simi¢a Stecajni
45 1 FlLpovic | 79680042238 | o, o 379.989,23 upravitelj
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DARINKA Doverska 23, Stecajni

46 BOGDAN 83201701369 St 379.989,23 Lpravitel
DIJANA Stanka Vraza Stecajni

47 | MATENDA | 38811042879 1 5 "qit 379.989,23 upravitelj
DRAGICA Tijardoviceva Stecajni

48 GUDIC 93315374910 14, Split 379.989,23 upravitelj
Put Y .

Stecajni

49 Dfﬁgl'gA 58837496707 | Smokovika | 379.989,23 ) raviiel'
136, Split P )

DUSANKA Vinkovacéka Stecajni

50 | KRSTULOVIG | 22328960415 1 44 "spiit 379.989,23 upravitel;
Stecajni

51 EDO ZEC | 48895780996 | DOVerska3l, | 379 ggg 23 ecajni
Split upravitelj

- EUROVIBA 19818276294 M. Cavica 1a, 622,14 SteCfﬂ_Jnl_
d.o.o. Zagreb upravitelj
GORDANA Mosecka 69, Stecajni

53 | ¢EaTIPOVIC | 3523199265 Split 379.989,23 upravitelj
IGOR Kamenita 1, Stecajni

54 | MIHANOvVIG | 18978895757 Split 379.989,23 upravitelj
, Ste&ajni

55 | IGORKA PERIC | 87898541065 | Folisanska | 3249 9g9 o3 ecajnt
25, Split upravitelj

IRENA Nikole Tesle Stecajni

56 PRKUSIC 94212391656 5, Split 379.989,23 upravitelj
Gradis¢anski Steéajni

57 IVA LELAS | 56757211190 | h Hrvata 26, | 379.989,23 A
Split upravitelj

] Biskupa Jurja Ste&aijni

58 | IVA MASTELIC | 51103464531 | Dobrile 3, 379.989,23 o
Split upravitelj

] ' Stecajni

50 | IVAMILETIC | 50668317668 | Moseckad2, | 379 ggg o3 ecajni
Split upravitelj

— Steta

60 | IVAPAPAK | 53000079933 | Alinoviceva | 324 9gg 53 ecajnt
4d, Split upravitelj

61 | IVAPIVAC | 74125341774 | Duplancica | 359 ggg 3 Stecajni
dvori 7, Split upravitelj

, Stecajni

62 | IVAROMIC | 52814187489 | PutBlatabb, | 379 ggq 53 ecajni
Kastel Luksi¢ upravitelj

. NG Stecajni

63 | IVA STRIGEVIC | 79014649267 | StePinCeva | 324 9gg o3 ecajnt
34, Split upravitelj

. i Stecajni

64 | IVAVRGOG | 20260346610 | M- Getaldica | 359 gg9 3 ecani
5, Split upravitelj

Stecajni

65 | IVAZEKAN | 80996924527 | Fapandopulo | 529 g9 53 i
va 13, Split upravitelj

66 IVAN BOBAN | 08520490877 Priko vode 379.989,23 Stecajni
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55, Solin upravitelj
IVAN Kocunar 95, Stecajni
67| GouysaLIic | 33775509133 Split 379.989,23 upravitel;
IVAN Tvrtkova 5, Stecajni
68 PERAJICA 69586394695 Knin 379.989,23 upravitel]
IVAN - Stecajni
69 VARENINA | 55548970693 | Jabuka 9, Trilj|  24.530,22 Lpravitel
IVANA-ZANA Zminjage, Stegajni
70 BARAC | 59434092346 | Taveli¢eva 379.989,23 Uoravitel
BOSANCIC 24, Podstrana P J
Magistrala Ste&aini
71 | IVANKA BAN | 74399790486 | Solin 52, 379.989.23 unt
Soli upravitelj
olln

Siroka ulica | ‘i
72 IVANKA 30993502582 107, 379.989,23 Stecajni
HULJEV Prmos upravitelj

rimosten
] - Stecaijni
73 | IVANKA KATIC | 39455040721 | Milna bb, otok | 329 9g9 53 ecajni
BraC upravitelj
IVANKA Mihanoviceva Stecajni
74 | MILAKOVIG | 26474841245 47, Spit 379.989,23 Lpravitel
. HrvatSke Steéajni
75 | IVANKA RODIC | 18437086250 | mornarice 35, | 379.989,23 o
: upravitelj

Dugi Rat
. i Stecaijni
76 | IVANKA SOCO | 85820989082 | Neoribb, | 329 9g9 53 ecajni
Neori¢ upravitelj
77 | IVE BANOVAC | 65008425537 | Sucidar 118d, | 324 9g9 53 Stecajni
Split upravitelj
IVKA Oko Kmana Stecajni
8| asaNoviec | 26757211190 | T Topiit 379.989,23 upravitel;
] Proleterskih Ste&aijni
79 | IVKA KATAVIC | 12559686055 | brigada 7/1ll, | 379.989,23 o
Split upravitelj
] Stecaijni
80 | IVKA VIGURIC | 32241234230 | POVerskal2, | 3249 9g9 23 ecajni
Split upravitelj
Ciril L

St
g1 | JADRANKA | 55178057531 | Metodova 34, | 379.989,23 ecajni
UDILJAK Split upravitelj
§ . Matice Stedajni
82 | JAKSA GUDIC | 59748636266 | Hrvatske 10, 19.835,61 o
Split upravitelj
Ulica Petra Y .
St

g3 | VSMINNA | 62055051331 | Kresimira IV | 379.989.23 | > °°oh
29. Sibenik P J
. i Stecajni
84 | JELA BATISTIC | 17168198679 | Rendiceva 379.989.23 unt
47, Split upravitelj
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) - x Stedaijni
85 | JELA RADOS | 55468459562 | Vinkovacka | 529 ggg o3 ecant
23, Split upravitelj
Manuska v
Stecajni
86 JELENA * 1 69211420715 | poljana3, | 379.989,23 unt
JELAVIC Split upravitelj
87 | JERKO VLASIC | 32049531861 | B0Sanskas, | 329 9g9 03 Stecajni
Split upravitelj
88 | JOSIP TOPIC | 57863503506 | Narodnitrg | 329 9g9 53 Stecajni
3a, Split upravitelj
89 | JOZO JELAVIC | 16106786643 | ~olana27. | 329 9gg o3 Stecajni
marta 3, Split upravitelj
90 | JURE DADIC | 10973116544 | MiletiCevad2, | 329 ggg 3 Stecajni
Split upravitelj
JURE Slivanjska 23, Stecajni
91| MiLakovig | 74402616926 Split 379.989,23 upravitel;
KATA Pujanke 30, Stecajni
92 1 peNnovic | 61614207911 Split 379.989,23 upravitel;
93 KATARINA 18953211471 Obrov 1, 379.989,23 SteCfﬂ_Jnl_
ZEC Trogir upravitelj
KATICA lvani¢eva 12, Stecajni
94 ARG 67233708448 opit 379.989,23 pravitel
KATICA Hercegovack Stecajni
9 Kuzmic | 93042157191 | g e | 379-989.23 upravitel;
Zrinsko- o
Stecajni
96 MII}SI;:-II_-\IJCI;CIC 56757211190 | Frankopansk | 379.989,23 ) raviiel'
a 43, Split P )
Marina Y .
Stecajn
97 KSENLIA 83960483076 | Getaldica 6, | 379.989,23 unt
ALERIC Split upravitelj
S Stecajni
98 | LELA VUKAVA | 20490782289 | A-C-Matosa | 3249 9g9 53 ecajni
26, Split upravitelj
99 | LENA MUDNIC | 55441339953 | Pollicka cesta | 579 gg9 3 Stecajni
2, Split upravitelj
, Stecajni
100 | LENKA BASIC | 85190785510 | Mostarska 379.989,23 ecant
68, Split upravitelj
LIDIJA Put Ste&ajni
101 . | 04323940106 | Smokovika 3, | 379.989,23 nt
BILOJELIC Split upravitelj
< Domovinskog Stecajni
102 | LIDWAJUKIC | 72850107568 | RPN | 379.989.23 pravitel
D. —

) St
103 LIDUA 1 51470986162 | Simunovica | 379.989,23 ecani
JURJEVIC : upravitel]

23, Split

LUCA Ningeviéi 10, Stecajni
1041 praDARIC | 37797807214 Solin 379.989,23 upravitelj
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) - Stedaijni
105 | LUCA PEREZA | 01904145899 | Kninska 1, 379.989,23 ecajnt
Split upravitelj
LIILJANA Terziceva 9, Stecajni
106 | Gracin | O6433875795 Split 379.989,23 upravitel;
LJILJANA Doverska 31, Stecajni
107 MRDEZA 56757211190 Split 379.989,23 upravitelj
LJUBICA Donja Mala 1, Stecajni
108 ZUBAN S6757211190 Neori¢ 379.989,23 upravitel]
LJUBO Doverska 31, Stecajni
109 |\ ajdevie | 56757211190 Spit 379.989,23 pravitel
Petra Stedaini
110 MAGDA 57282847150 | Kresimira IV | 379.989,23 ecajnt
TUPAJIC : upravitelj
56, Solin

) - Stecajni
111 | MARA BOCINA | 60359655920 | POmovinskog | 329 9g9 53 ecajnt
rata 104, Split upravitelj
MARA . —

, St
112 | BRADARIC - | 22470162554 | “O'°0¥@0: | 37008923 | Al
SLJUJO P P J
, : Stecajni
113 | MARA GUDIC | 34162123624 | Plinarska 62, | 329 ggg o3 ecajni
Split upravitelj
MARA Ivanci¢eva Stecajni
114 | jroovic | 39973022783 | RO 379.989,23 pravitel
. Sevid Stecajni
115 | MARA PANIC | 26960576825 | Starceviceva | 324 9g9 53 unt
32, Split upravitelj
Solinvs.ke Steéajni
116 | MARA PRNJAK | 56757211190 | mladezi 54, | 379.989,23 unt
Solin upravitelj
MARA Doverska 31, Stecajni
W71 gtrugic | 13841077848 Split 379.989,23 upravitelj
v ., . Stecajni
118 | MARA TESIJA | 85313178251 | Reica 5, Split | 379.989,23 nt
upravitelj
119 | MARA VUKNIC | 80247398653 | Fapandopulo | 329 9g9 53 Stecajni
va 11, Split upravitelj
. : Stecajni
120 | MARA VUKSIC | 39118266494 | Kvaternikova | 559 ggg 53 ecajnt
28, Split upravitelj
MARIJA Rendiceva Stecajni
1211 AHMovie | ©9537822498 | 15 it 379.989,23 upravitelj
122 | MARIJA BOZIC | 84320760881 | Flinarska 28, | 324 9g9 3 Stecajni
Split upravitel]
MARIJA Put Kmana Stecajni
123 | pooanin | 18523559855 | 0 MO 379.989.23 pravitel
— e
124 | MARIJA PIVAC | 17384738389 | M- Getaldica | 324 9g9 53 Stecajni
3, Split upravitelj
125 MARIJA 56757211190 | Pastriceva 379.989,23 Ste&aijni
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STAMENIC 11, Split upravitelj
MARIJA Gotovéeva 6, Stecajni

126 | grypaLo | 01793117030 Split 379.989,23 upravitelj
MARIJA Vukovarska Stecajni

127 SECER 70404871143 131, Split 379.989,23 upravitelj
Donji Mu¢ .

MARIJA - Stecajni

128 |\ A )REyIG | 23227594002 382|\,/| lE)éonjl 379.989,23 upravitel
MARIJA Doverska 31, Stecajni

1291 zokovie | 90827371585 Split 379.989,23 upravitelj
MARIJANA Pujanke 65, Stecajni

130 gyraTOVIE | 26757211190 Split 379.989,23 upravitel;
MARIJANA Mezanovci Stecajni

131 VULIC 18072009014 | - 51 'kiis 379.989,23 upravitelj
Zrnovackog Ste&aini

132 KOQA/QQ:ENVIC 88714975198 | odreda 11, | 379.989,23 ) f;\jig:
Zrnovnica P J

MARJETA Doverska 37, Stecajni

133 GUDIC 58357782779 Split 399.824,84 upravitel
, Stjepana Steéajni

134 | MARKO IVIC | 06668869072 | Radiéa 2, 379.989,23 o
: upravitelj

Solin

L. Ratnih zrtava Steéajni

135 | MATE BOZIC | 77457839342 38 A, 379.989,23 Uoraviteli
Podstrana P J

] - 2 Steéajni

136 | MATE DADIC | 08558491543 | Vinkovacka | 379 9gg 53 ecajni
90, Split upravitelj

. i Stecajni

137 | MATELULIC | 08373264319 | SUUeSka67, | 379 ggg 3 it
Split upravitelj

MATIJA Sudéidar | 75, Stecajni

138 SULILG 31673683554 Split 379.989,23 upravitel
] Morpurgova Ste&ajni

139 | MATIJAVEIC | 13916782991 | poljana 1, 379.989,23 ol
Split upravitelj

MATIJA Velebitska Stecajni

140 |\ UKOREPA | 72225840022 | oo Split 379.989,23 upravitel
MILA Doverska 23, Stecajni

141 | o ASEVIE 93464520612 Split 379.989,23 upravitel
MILENA Trmbucac 19, Stecajni

142 MAMIE 26699255624 Spli 379.989,23 Lpravitel
MILENKA Vukovarska Stecajni

143 PESA 27947655615 | 34 gt 379.989,23 upravitel;
MILENKO Put Garduna Stecajni

1441 gl 1gKkovie | S0007829152 | = %y g Sy 90.575,12 upravitelj
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, & Steéaijni

145 | MILICA BABIC | 56883222246 | OSieckal, 379.989,23 ecajnt
Split upravitelj

ot

146 | MILICA ELEZ | 06887222633 | ~- KuZica 35, | 329 9g9 3 Stecajni
Solin upravitelj

HrvaFSke Steéajni

147 | MILICA EREIZ | 80030109838 | mornarice 32, | 379.989,23 nt
Split upravitelj

] Stecajni

148 | MILICAILIC | 97357156719 | Yukovarska | 3249 9g9 53 ecant
109, Split upravitelj

MILICA Biokovska 8, Stecajni

1491 vaTEVIC | 83666296193 Split 379.989,23 upravitel;
MILKA Krizeva 5, Stecajni

150 \yaANCEVIC | 40681339879 Split 379.989,23 upravitelj
151 | MIRA KRAJINA | 58631806285 | ~Uanke 36, | 329 9g9 23 Stecajni
Split upravitelj

MIRA Doverska 31, Stecajni

1521 mareTic | 96757211190 Split 379.989,23 upravitel;
, Stecajni

153 | MIRAPEJIC | 87643440837 | FutKmana | 559 gg9 o3 ecajnt
76, Split upravitelj

] P Stecajni

154 | MIRJANA VEIG | 02382718569 | 'Neoricbb, | 329 gg9 o3 ecajn
Neori¢ upravitelj

MIRJANA Staenja 1, Stecajni

1551 yuLemic | 04929901426 Split 379.989,23 upravitelj
MLADEN Pujanke 65, Stecajni

156 | pLazevie | 96757211190 Split 379.989,23 upravitelj
Ulica Alojzija X i

MONI . Stecajni

157 | alTARac | 02305837855 Stepérrl)(lzi? 22 | 379.989,23 Cpravitel
- Stetar

158 | NADA GUDELJ | 51091845744 | Put Trscenice | 329 ggg 3 ecajnt
35, Split upravitelj

, Stecajni

159 | NADA MARTIC | 00083668142 | Adamova3, | 329 ggg o3 ecajni
Split upravitelj

. - Stecajni

160 | NADA SKARO | 53369019078 | Puianke 28, | 3249 9g9 3 ecajni
Split upravitelj

) .7 St v . .

161 | NEDA SKOKO | 08114742735 | A-B-Simi€a | 359 gg9 53 ecajni
27, Split upravitelj

NEDELJKA Peniéa 3, Stecajni

162 SARAN 14997889349 St 379.989.23 pravitel
NEDILJKA Getaldiceva Stecajni

163 ELAG 54066813525 7 Split 379.989.23 Lpravitel
NEDILJKA Kocunar 28, Stecajni

164 ELIIG 82804875087 Sl 379.989.23 Cpravitel
NEDILIJKA Put Skalica 7, Stecajni

165 SUCA 65383159228 Split 379.989,23 upravitelj
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NEDJELJKA Krizine 15a, Stecajni
166 SULIG 97854807745 Split 379.989,23 upravitelj
NEVENKA Vukovarska Stecajni
167 Covo 62819515216 175, Split 379.989,23 upravitelj
Nazorov Steéajni
168 | NEVENKA | 96123038710 | prilaz 15, | 379.989,23 Nt
RADIC Split upravitelj
Ulica F.
NEVENKA careva 46, Stecajni
169 SUNARA S6757211190 Kastel 379.989,23 upravitelj
Gomilica
NEVENKA Koprivno, Stecajni
1701 sAMADAN 10668676252 Koprivno 379.989,23 upravitelj
NIKOLA Oko Kmana Stecajni
17l VAKANTE 67574141895 59a, Split 379.989,23 upravitelj
. . : Stecajni
172 | NIKSAVUJIC | 91526236745 | Moseckadd, | 379 989 23 unt
Split upravitelj
NOVO Sutjeska Stecajni
173 | gmUNDIC | 99908654053 | D e 379.989,23 upravitel
PAULINA Pujanke 69, Stecajni
1741 Hroovig | 44548211816 Split 379.989,23 upravitelj
. i Stecajni
175 | PERAJUKIC | 94317270720 | RRAUNICA63, | 579 9gg 73 ant
Split upravitelj
PERA Velebitska Stecajni
176 | pprGINA | 03751683526 | o to 379.989,23 upravitel
PERO Put Voljaka Stecajni
L7 VRDOLJAK 45092481640 29 B, Solin 379.989,23 upravitel]
PETAR Adamova 3, Stecajni
178 | |ELEKOVIE | 26845537425 Split 379.989,23 upravitelj
X NesSkovcinova Stecajni
179 | PETARMRSE | 17162734258 174, Split 379.989,23 upravitel
RUDOLF M. Getaldi¢a Stecajni
1801 ALERIC 17418825378 | 43 it 379.989,23 upravitel;
RUZICA Stinice 46, Stecajni
181 CRNJAC 71036255492 Split 379.989,23 upravitel]
. i Stecajni
182 | SENKA GALIC | 82752212205 | Dmiska4, 379.989,23 eeajn
Split upravitelj
. Simicé Stecajni
183 | SENKA SABLIC | 55973436518 | SMi¢eva4d, | 379 959 23 unt
Split upravitelj
SLAVKA Mostarska 2, Stecajni
184 ALUJEVIC 40264508323 Split 379.989,23 upravitelj
SLAVKA Tr§¢anska Stecajni
185 MATIC 97416478038 | 49 gpjit 379.989,23 upravitel;
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SMILJANA Kozjacka 6, Stecajni
186 | oA SERBO | 09657551874 Spli 379.989,23 upravitel
SREBRENKO Mostarska Stecajni
187 | TR AZEVIC 99002284590 82, Spliit 379.989,23 upravitel
STANA Gotovéeva 4, Stecajni
188 | sapaLa | 67034320159 Split 379.989,23 upravitel;
. Stecajni
189 | STANA GUSIC | 35175181048 | DOVerska3l, | 379 9g9 23 it
Split upravitelj
STANA Odeska 11, Stecajni
190 MIKULIC 46301929419 Split 379.989,23 upravitel
Zrnovackog Ste&aini
191 | STANKO 55500206808 | odredabb, | 379.989,23 Nt
SKELIN > . upravitelj

rnovnica
STIPAN Teutina 1, Stecajni
192 | | \NDIKUSIG | 42898816494 Split 379.989,23 upravitel
STIPE H. Znidarsi¢a Stecajni
193 MALENICA 25034475383 23, Split 379.989,23 upravitel]
TANJA Table 17, Stecajni
1941 ginoveie | 74982637615 Split 37.498,23 upravitel;
TEODORA lvaniéeva 6, Stecajni
195 ROGOSIC 57838911019 Spli 379.989,23 upravitel
TIHANA Vijugasta 2, Stecajni
1961 orauLic | ©8432218594 Split 379.989,23 upravitelj
TOMISLAV Kranjéeviéeva Stecajni
197 LASIC 24545046003 | " og "gpit 21.585,59 upravitel;
Matice X
TOMISLAV Stecajni
198 | ETRA&|c | 50433494374 Hrvaé;lfif 27, | 379.989,23 upravitel
Ulica obala Stecaini
199 | TOMISLAV 1 19612342030 | 19, Donje | 379.989,23 ni
SINOVCIC = upravitelj

Selo, Solta
TONCI Drziceva 4, Stecajni
200 | HRAGIGEVIG | 41811352996 Split 379.989,23 upravitel
Kucine Sted&ajni
201 | TONCIRIMAC | 15467991342 | Podine 27, | 379.989,23 nt
. upravitelj

Mravince
Fra Bone RO

St

202 |  TONKA | 15962982350 | Razmilovica | 379.989,23 ecajni
GRUICA . upravitelj

11, Split
VANJA Hrvojeva 10, Stecajni
203 MRKLIC 65560006117 Split 379.989,23 upravitel
. ii i Stecajni
204 | VERAMALES | 41199095625 | | Jardoviceva | 379 ggq o3 unt
2, Split upravitelj
VERICA A.B. Simiéa Stecajni
205 | o povic 04939239508 73, Split 379.989,23 upravitel
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, 3¢ Stecajni

206 | VERICA MILIC | 72520343671 | 17°¢@NSka 2, | 379 989 23 ecajni

Split upravitelj

Manuska R

Stecajni

07 | VESELIKA 1 79975508850 | poljana3, | 379.989,23 unt

JELAVIC Split upravitelj

, Stecajni

208 | VESNA RADIC | 56757211190 | POVerskasl, | 379 9g9 23 ecajnt

Split upravitelj

: : P

209 | VESNA VUKIG | 28923497297 | £391Vica 42, | 379 g9 23 Stecajni

Sevid upravitelj

VLADIMIR Velebitska Stecajni

210 SKENDER 43991954989 12, Split 57.493,62 upravitel]

ZDRAVKA A. Stargevi¢a Stecajni

211 GOJAK 99105303929 48, Zrnovnica 379.989,23 upravitel]

ZDRAVKA Tijardoviceva Stecajni

212 | ylkomic | 46855720799 | VL NC 379.989,23 Lpravitel

ZDRAVKO Oko Kmana Stecajni

213 | AsANOvIG | 65449699434 1 gy ot 379.989,23 upravitelj

ZDRAVKO |. Polji¢anina Stecajni

214 | gMUNDIG | 48248000206 | 14 pocirana | S379-989.23 upravitel;

, i Stecajni

215 | ZORA MIJALIC | 05572882024 | AVENIAZNG | 379 ggg 23 ecant

45, Split upravitelj

ZORKA Mostarska Stecajni

216 | yANISEVIC | 39785432019 1 T opiit 379.989,23 upravitel|

ZORKA Skrape 70a, Stecajni

217 SOLDIC 68282941936 Split 379.989,23 upravitelj
UKUPNO: 80.049.550,05 /

[ll. Upucuju se stecajni vjerovnici iz toCke Il. izreke ovog rieSenja da u roku od
8 dana od dana primitka ovog rjeSenja, pokrenu parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine, odnosno predloZe nastavak parnice ukoliko je u
vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na
osporenu trazbinu, jer ¢e se inaCe smatrati da su odustali od prava na vodenje
parnice.

IV. Dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od
dana objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj VII. St-49/01 od 24. rujna 2001. otvoren
je stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom LAURUS d.d. Split, Grabovceva Sirina
1, a rjeSenjem ovoga suda poslovni broj 11.St-17/2021-52 od 7. srpnja 2021.
(stranice 8839-8842 spisa) zakljuen je steCajni postupak. Predmetno rjeSenje
postalo je pravomocéno dana 24. srpnja 2021. pa je ovaj sud 14. listopada 2021.
rieSenjem Tt-21/10486-2 brisao ovaj subjekt iz sudskog registra.
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2. Na prijedlog steCajnog upravitelja Maroja Stjepovica, rieSenjem ovog suda
poslovni broj St-614/2022-2 od 7. studenog 2022. odreden je nastavak postupka radi
naknadne diobe Ste€ajne mase iza LAURUS d.d. u steCaju, OIB: 45680553131,
Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25 (toCka I. izreke rjeSenja) u smislu odredbe &lanka
289. SteCajnog zakona (,Narodne novine® 71/15, 104/17 i 36/22) u vezi s odredbom
Clanka 441. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ 71/15; dalje SZ/15).

3. Tockom Il. predmetnog rjeSenja pozvani su vjerovnici nizih isplatnih redova
ste€ajnog duznika da u roku od 30 dana nakon isteka osmog dana od dana objave
ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova prijave svoje trazbine
ste€ajnom upravitelju na propisanom obrascu u dva primjerka uz uputu o obveznom
sadrzaju prijave te obvezi prilaganja isprava iz kojih trazbina proizlazi, odnosno
kojima se dokazuje, posebne naznake da se radi o trazbini niZzeg isplatnog reda i
rednom mjesto na koje vjerovnik ima pravo, a u smislu odredbe ¢lanaka 72. i 173.
stavka 7. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ/96) u vezi s odredbama ¢lanaka 12. i 441.
SZ/15.

4. Podneskom od 13. sijeCnja 2023. (stranice 9716-9823 spisa) stecajni
upravitelj dostavio je tablicu prijavljenih trazbina s izjaSnjenjem. Predmetna isprava
objavljena je na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova dana 17. sije€nja 2023.

5. Na ispitnom rocistu, odrzanom kod ovog suda 25. sijeCnja 2023., ispitane
su trazbine ste€ajnih vjerovnika nizeg isplatnog reda koje su prijavljene u roku iz
rieSenja poslovni broj 11.St-614/2022-2 od 7. studenog 2022., a prema tablici iz
podneska od 13. sijeCnja 2023. (stranice 9875-9776 spisa).

6. Prije izjaSnjenja steCajnog upravitelja, zastupnik po zakonu ste€ajnog
vjerovnika Republika Hrvatska - Ministarstvo pravosuda i uprave naveo je da smatra
kako u konkretnom slu€aju ne postoje razlozi radi kojih bi prijavljenu trazbinu ovog
vjerovnika u iznosu od 205.714,36 EUR, u smislu odredbe ¢lanka 139. Stecajnog
zakona, trebalo razvrstati u drugi nizi isplatni red. Naime, i ova trazbina, kao i druge
dvije koje su vec prijavljene odnose se na zastupanje istog vjerovnika, a to u je u
konkretnom sluCaju Republika Hrvatska. Nastavak iza imena vjerovnika oznacCava
tijelo iz Cijeg resora se ta trazbina uplacuje ili napladuje pa utoliko taj dio treba
zanemariti prilikom razvrstavanja i temeljem odredbe ¢lanka 139. stavka 3. Ste€ajnog
zakona i ovu trazbinu razvrstati u isti red kao i ostale, na nacin da ova bude
odredena kao trazbina pod rednim brojem 256. u iznosu od 205.714,36 EUR.

7. StecCajni upravitelj prihvatio je pravno stajaliSte zastupnika po zakonu
Republike Hrvatske te navedenu prijavu iz drugog uvrstio u prvi nizi isplatni red pod
rednim brojem 256. u iznosu od 205.714,36 EUR.

8. U odnosu na prijavljene trazbine nizeg isplatnog reda steCajni upravitel]
oCitovao se kako slijedi:

,Ad. 2. Podnositelju prijave ANA ARENOVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
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razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 3. Podnositelju prijave ANA ASANOVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 4. Podnositelju prijave ANA BRNADA osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 5. Podnositelju prijave ANA IVIC osporava se prijavlijena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 6. Podnositelju prijave ANA KISELJAK GUDIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 399.824,84 EUR i to; a) iznos od 386.368,46 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik
podnio dvije prijave trazbina, jednu osobno a drugu po opunomoceniku. Obje prijave
sam zbrojio te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 7. Podnositelju prijave ANA LACA osporava se prijavliena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
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trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 8. Vjerovniku ANA MILETIC osporava se dio prijavliene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave traZbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 9. Podnositelju prijave ANA PETROVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 11. Podnositelju prijave ANA VLAIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
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razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 12. Podnositelju prijave ANDA MUSTAPIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 13. Podnositelju prijave ANDA RADENOVIC osporava se prijavijena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 14. Podnositelju prijave ANDELKA NERANDZIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 15. Podnositelju prijave ANDELKA PAJCIC osporava se prijavijena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 16. Podnositelju prijave ANICA PENOVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
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redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 17. Podnositelju prijave ANICA TESIJA osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 18. Podnositelju prijave ANKA GRUBISIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 19. Podnositelju prijave ANKA PARAT osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 20. Podnositelju prijave ANKICA BEDRICA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 21. Podnositelju prijave ANKICA KEVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
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trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu hije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 22. Podnositelju prijave ANKICA MATIJAS osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 23. Podnositelju prijave ANKICA SENJANIN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnhovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
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osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 24. Podnositelju prijave ANTE BLAZEVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 25. Podnositelju prijave ANTE GALIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
traZbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 26. Podnositelju prijave ANTE GOTOVAC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po



26 Poslovni broj: 11.St-614/2022-37

osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stegajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 27. Podnositelju prijave ANTE GRGUREVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 28. Podnositelju prijave ANTE ZADRO osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
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isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 29. Podnositeliju prijave ANTISA TRUTA TABULOV osporava se
prijavliena trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od
366.532,85 EUR prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije
osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom
postupku kao trazbine nizih isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po
osnovi potrazivanja za dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica,
Cak ako bi podnositelj takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c)
iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer
podnositelj prijave nije vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni
troSkovi koje je eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze
prijaviti kao trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da
podnositelj prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine
nizih isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 30. Podnositelju prijave ANTONIO FELIPE GOJAK osporava se
prijavliena traZzbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od
366.532,85 EUR prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije
osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom
postupku kao trazbine nizih isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po
oshovi potrazivanja za dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica,
¢ak ako bi podnositelj takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c)
iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer
podnositelj prijave nije vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni
troSkovi koje je eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze
prijaviti kao trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste&ajnom postupku. Cak i da
podnositelj prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine
nizih isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave traZzbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 31. Podnositelju prijave BARICA DVORNIK osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 32. Podnositelju prijave BERNARDICA JUKIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 33. Podnositelju prijave BLAZENKO PURTIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 34. Podnositelju prijave BONI BESLIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 35. Podnositelju prijave BOSA GENERALOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 36. Podnositelju prijave BOSILIKA MAJIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 37. Vjerovniku BOZO BARAS osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi viSe
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 38. Podnositelju prijave BRANKO MRSIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se mozZe prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 39. Podnositelju prijave CVITA LIBRENJAK osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 40. Podnositelju prijave CVITA PRKIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 41. Vjerovniku DALIBOR BOGETIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi viSe
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.
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Ad. 42. Podnositelju prijave DALIBOR MARETIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnhovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 43. Podnositelju prijave DAMIRA BARAC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 44. Podnositelju prijave DANICA JURKO osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 45. Vjerovniku DANICA LOVRIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi viSe
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 46. Podnositelju prijave DANICA SKOMRLJ osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se mozZe prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 47. Podnositelju prijave DARIJA FILIPOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
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eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 48. Vjerovniku DARINKA BOGDAN osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 49. Podnositelju prijave DIJANA MATENDA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 50. Podnositelju prijave DRAGICA GUDIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
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vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 51. Podnositelju prijave DRAGICA LUSIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 52. Podnositelju prijave DUSANKA KRSTULOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu traZzbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
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nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 53. Podnositelju prijave EDO ZEC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 54. Vjerovniku EUROVIBA d.o.0. se osporava iznos od 622,14 EUR kao
troSak sudjelovanja u postupku jer nije dostavio raCun za odvjetniCke troskove kojim
bi iste dokazao.

Ad. 55. Podnositelju prijave GORDANA CATIPOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 58. Podnositelju prijave IGOR MIHANOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
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isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 59. Podnositelju prijave IGORKA PERIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 60. Podnositelju prijave IRENA PRKUSIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 61. Podnositelju prijave IVA LELAS osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 62. Podnositelju prijave IVA MASTELIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 63. Vjerovniku IVA MILETIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
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dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 64. Podnositelju prijave IVA PAPAK osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 65. Podnositelju prijave IVA PIVAC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 66. Podnositelju prijave IVA ROMIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
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osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 67. Podnositelju prijave IVA STRICEVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 68. Podnositelju prijave IVA VRGOC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
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isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 69. Podnositelju prijave IVA ZEKAN osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 70. Podnositelju prijave IVAN BOBAN osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.



42 Poslovni broj: 11.St-614/2022-37

Ad. 71. Podnositelju prijave IVAN GOJSALIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vierovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 72. Vjerovniku IVAN PERAJICA osporava se dio prijavljene traZzbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi viSe
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavijen kao troSak sastava prijave traZzbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 73. Podnositelju prijave IVAN VARENINA trazbina se osporava u cijelosti
iz razloga $to je IVAN VARENINA kao raniji vjerovnik prenio svoju trazbinu na novog
vjerovnika TU DOMA d.o.o., Vranjic, Grad Solin, Vranjicki put 2, OIB:90494199385
Ugovorom o kupoprodaji i prijenosu potrazivanja od 30.03.2022.g. ovjerenim kod
javnog bilijeznika Matijane Paradzik iz Splita pod posl.br. OV-691/2022. Takoder,
osporava se prijavljeno potrazivanje po osnovi dionica jer isto ne spada pod trazbine
nizeg isplatnog reda. Nadalje, osporava se odvjetnicki trosak jer trazbina ne postoji,
pa tako ne postoji niti troSak za sudjelovanje osobe koja nije vjerovnik.

Ad. 76. Podnositelju prijave IVANA-ZANA BARAC BOSANCIC osporava se
prijavliena traZzbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od
366.532,85 EUR prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije
osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom
postupku kao trazbine nizih isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po
oshovi potrazivanja za dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica,
¢ak ako bi podnositelj takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c)
iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer
podnositelj prijave nije vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni
troSkovi koje je eventualno imao kod podno$enja ove prijave nije troSak koji se moze
prijaviti kao trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da
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podnositelj prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine
nizih isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 77. Podnositelju prijave IVANKA BAN osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 78. Podnositelju prijave IVANKA HULJEV osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 79. Podnositelju prijave IVANKA KATIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 80. Podnositelju prijave IVANKA MILAKOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 81. Vjerovniku IVANKA RODIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.
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Ad. 82. Podnositelju prijave IVANKA SOCO osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 83. Podnositelju prijave IVE BANOVAC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 84. Podnositelju prijave IVKA ASANOVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao



46 Poslovni broj: 11.St-614/2022-37

trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 85. Podnositelju prijave IVKA KATAVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 86. Podnositelju prijave IVKA VIGURIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 88. Vjerovniku JADRANKA UDILJAK osporava se dio prijavljene trazbine
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po oshovi
viSe prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja
za dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 90. Podnositelju prijave JAKSA GUDIC trazbina se osporava u cijelosti iz
razloga Sto podnositelj prijave nije steCajni vjerovnik u ovom steCajnom postupku.
Naime, podnositelj prijave legitimiraju¢i sebe kao ste€ajni vjerovnik, nije dostavio
isprave iz kojih bi proizaslo da je upravo on pravni sljednik iza pok. Joze Gudic¢a,
Doverska 37, Split, OIB: 39603804010.

Ad. 91. Podnositelju prijave JASMINKA BOBAN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 93. Podnositelju prijave JELA BATISTIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 95. Podnositelju prijave JELA RADOS osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 96. Podnositelju prijave JELENA JELAVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 99. Podnositelju prijave JERKO VLASIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
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trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 101. Podnositelju prijave JOSIP TOPIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 103. Podnositelju prijave JOZO JELAVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
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osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 105. Podnositelju prijave JURE DADIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 106. Vjerovniku JURE MILAKOVIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 107. Vjerovniku KATA PENOVIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao tro$ak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 108. Podnositelju prijave KATARINA ZEC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
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osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stegajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 109. Podnositelju prijave KATICA ALAPIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 110. Podnositelju prijave KATICA KUZMIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
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isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 111. Podnositelju prijave KATICA MIHALJEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 112. Podnositelju prijave KSENIJA ALERIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troskovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 113. Podnositelju prijave LELA VUKAVA osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 114. Vjerovniku LENA MUDNIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 115. Podnositelju prijave LENKA BASIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 116. Podnositelju prijave LIDIJA BILOJELIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 117. Podnositelju prijave LIDIJA JUKIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 118. Podnositelju prijave LIDIJA JURJEVIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se mozZe prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 119. Podnositelju prijave LUCA BRADARIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik Kkoji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 120. Podnositelju prijave LUCA PEREZA osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 121. Podnositelju prijave LJILJANA GRACIN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 122. Podnositelju prijave LJILJANA MRDEZA osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 123. Podnositelju prijave LJUBICA ZUBAN osporava se prijavlijena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 124. Podnositelju prijave LJUBO VLAJCEVIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije traZbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik Kkoji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 125. Vjerovniku MAGDA TUPAJIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 127. Vjerovniku MARA BOCINA osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
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prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 128. Podnositelju prijave MARA BRADARIC - SLJUJO osporava se
prijavliena trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od
366.532,85 EUR prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije
osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom
postupku kao trazbine nizih isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po
osnovi potrazivanja za dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica,
Cak ako bi podnositelj takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c)
iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer
podnositelj prijave nije vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni
troSkovi koje je eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze
prijaviti kao trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da
podnositelj prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosenje prijave trazbine
nizih isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 129. Podnositelju prijave MARA GUDIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine niZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 130. Podnositelju prijave MARA HRGOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
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prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 131. Podnositelju prijave MARA PANIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 132. Podnositelju prijave MARA PRNJAK osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
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jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 133. Podnositelju prijave MARA STRUJIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 134. Podnositelju prijave MARA TESIJA osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZzivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 135. Podnositelju prijave MARA VUKNIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
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trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 136. Podnositelju prijave MARA VUKSIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 137. Vjerovniku MARIJA AHMOVIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 138. Podnositelju prijave MARIJA BOZIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
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razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 139. Podnositelju prijave MARIJA DOLJANIN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 141. Podnositelju prijave MARIJA PIVAC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 142. Podnositelju prijave MARIJA STAMENIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 143. Podnositelju prijave MARIJA STUPALO osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZzivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 144. Podnositelju prijave MARIJA SECER osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
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redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stegajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 145. Podnositelju prijave MARIJA VLAJCEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 146. Podnositelju prijave MARIJA ZOKOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 147. Podnositelju prijave MARIJANA BURATOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 148. Podnositelju prijave MARIJANA VULIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnhovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 149. Podnositelju prijave MARIN KOVACEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
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pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 150. Podnositelju prijave MARJETA GUDIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 399.824,84 EUR i to; a) iznos od 386.368,46 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik
podnio dvije prijave trazbina, jednu osobno a drugu po opunomoceniku. Obje prijave
sam zbrojio te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 151. Podnositelju prijave MARKO IVIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 152. Podnositelju prijave MATE BOZIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 153. Podnositelju prijave MATE DADIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 154. Podnositelju prijave MATE LULIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
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redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se mozZe prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 156. Podnositelju prijave MATIJA SULJUG osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 157. Podnositelju prijave MATIJA VEIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 158. Podnositelju prijave MATIJA VUKOREPA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 160. Podnositelju prijave MILA BLAZEVIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 161. Podnositelju prijave MILENA MAMIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
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trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 162. Vjerovniku MILENKA PESA osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine niZih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 163. Podnositelju prijave MILENKO SLISKOVIC trazbina se osporava u
cijelosti iz razloga $to je MILENKO SLISKOVIC kao raniji vjerovnik prenio svoju
trazbinu na novog vjerovnika TU DOMA d.o.o., Vranjic, Grad Solin, Vranijicki put 2,
0IB:90494199385 Ugovorom o kupoprodaiji i prijenosu potrazivanja od 30.03.2022.g.
ovjerenim kod javnog biljeznika Matijane ParadzZik iz Splita pod posl.br. OV-
700/2022. Takoder, osporava se prijavljeno potrazivanje po osnovi dionica jer isto ne
spada pod trazbine niZzeg isplatnog reda. Nadalje, osporava se odvjetnicki trosak jer
trazbina ne postoji, pa tako ne postoji niti troSak za sudjelovanje osobe koja nije
vjerovnik.

Ad. 164. Podnositelju prijave MILICA BABIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
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osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 165. Vjerovniku MILICA ELEZ osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavijen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 166. Podnositelju prijave MILICA EREIZ osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 167. Podnositelju prijave MILICA ILIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine niZih



72 Poslovni broj: 11.St-614/2022-37

isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 168. Podnositelju prijave MILICA MATIJEVIC osporava se prijavijena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 169. Vjerovniku MILKA IVANCEVIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 171. Vjerovniku MIRA KRAJINA osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.
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Ad. 172. Podnositelju prijave MIRA MARETIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 173. Podnositelju prijave MIRA PEJIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 174. Podnositelju prijave MIRJANA VEIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 175. Podnositelju prijave MIRJANA VULETIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik Kkoji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 177. Podnositelju prijave MLADEN BLAZEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 178. Podnositelju prijave MONI ALTARAC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 179. Podnositelju prijave NADA GUDELJ osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 180. Podnositelju prijave NADA MARTIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 181. Podnositelju prijave NADA SKARO osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik Kkoji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 183. Podnositelju prijave NEDA SKOKO osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.
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Ad. 184. Podnositelju prijave NEDELJKA SARAN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stegajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 185. Podnositelju prijave NEDILIKA ELAC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 186. Podnositelju prijave NEDILJKA JELICIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
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trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 187. Vjerovniku NEDILJKA SUCA osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 188. Podnositelju prijave NEDJELJKA CULIC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZzivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 190. Podnositelju prijave NEVENKA COVO osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina niZih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
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eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 192. Podnositelju prijave NEVENKA SUNARA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 193. Podnositelju prijave NEVENKA SAMADAN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
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nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 194. Podnositelju prijave NIKOLA VAKANTE osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 195. Vjerovniku NIKSA VUJIC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 197. Podnositelju prijave NOVO SIMUNDIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnhovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
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jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 198. Podnositelju prijave PAULINA HRGOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 199. Podnositelju prijave PERA JUKIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZzivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 200. Podnositelju prijave PERA PARCINA osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
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trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 201. Podnositelju prijave PERO VRDOLJAK osporava se prijavijena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 202. Vjerovniku PETAR LELEKOVIC osporava se dio prijavljene trazbine
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnhovi
vise prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja
za dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine niZih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 203. Podnositelju prijave PETAR MRSE osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
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razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 206. Podnositelju prijave RUDOLF ALERIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 207. Podnositelju prijave RUZICA CRNJAC osporava se prijavliena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 208. Podnositelju prijave SENKA GALIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 209. Podnositelju prijave SENKA SABLIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 210. Podnositelju prijave SLAVKA ALUJEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
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isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 211. Podnositelju prijave SLAVKA MATIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 212. Podnositelju prijave SMILJANA REIC SERBO osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 213. Podnositelju prijave SREBRENKO BLAZEVIC osporava se
prijavliena trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od
366.532,85 EUR prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije
osoba koja ostvaruje pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom
postupku kao trazbine nizih isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po
osnovi potrazivanja za dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica,
Cak ako bi podnositelj takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c)
iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer
podnositelj prijave nije vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni
troSkovi koje je eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze
prijaviti kao trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da
podnositelj prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine
nizih isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 214. Podnositelju prijave STANA CAPALIJA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnhovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 215. Podnositelju prijave STANA GUSIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
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trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 216. Podnositelju prijave STANA MIKULIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 217. Podnositelju prijave STANKO SKELIN osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
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osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 218. Podnositelju prijave STIPAN LANDIKUSIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 219. Podnositelju prijave STIPE MALENICA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 220. Podnositelju prijave TANJA SINOVCIC trazbina se osporava u
cijelosti iz razloga Sto podnositelj prijave nije steCajni vjerovnik u ovom steCajnom
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postupku. Naime, podnositeljica prijave legitimirajuci sebe kao steCajnog vjerovnika
nije dostavila isprave iz kojih bi proizaslo da je upravo ona pravni sljednik iza pok.
NikSe Sinovci¢a, Table 17, Split, OIB: 84094702741.

Ad. 221. Vjerovniku TEODORA ROGOSIC osporava se dio prijavijene
trazbine u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po
osnovi vise prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi
potrazivanja za dionice iz razloga jer traZzbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizZih
isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave
trazbine iz razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj
troSak doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik
podnio dvije prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave
sam zbrojio te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 222. Podnositelju prijave TIHANA ORSULIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel]
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 223. Podnositelju prijave TOMISLAV LASIC trazbina se osporava u
cijelosti iz razloga $to je TOMISLAV LASIC kao raniji vjerovnik prenio svoju trazbinu
na novog vjerovnika TU DOMA d.o.0., Vranjic, Grad Solin, Vranjicki put 2,
0IB:90494199385 Ugovorom o kupoprodaiji i prijenosu potrazivanja od 30.03.2022.g.
ovjerenim kod javnog biljeznika Matijane ParadzZik iz Splita pod posl.br. OV-
689/2022. Takoder, osporava se prijavljeno potrazivanje po osnovi dionica jer isto ne
spada pod trazbine nizeg isplatnog reda. Nadalje, osporava se odvjetnicki trosak jer
trazbina ne postoji, pa tako ne postoji niti troSak za sudjelovanje osobe koja nije
vjerovnik.

Ad. 224. Vjerovniku TOMISLAV PETRASIC osporava se dio prijavijene
trazbine u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po
osnovi viSe prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi
potrazivanja za dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih
isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave
trazbine iz razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj
troSak doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik
podnio dvije prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave
sam zbrojio te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 225. Podnositelju prijave TOMISLAV SINOVCIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 226. Podnositelju prijave TONCI DRAGICEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije traZbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 227. Vjerovniku TONCI RIMAC osporava se dio prijavljene trazbine u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR po osnovi vise
prijavljenih kamata, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer trazbina po toj osnovi ne spada u trazbine nizih isplatnih
redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz
razloga jer vjerovnik uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak doista i
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nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz nastanaka
troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Ovdje napominjem da je vjerovnik podnio dvije
prijave trazbina, jednu osobno, a drugu po opunomoceniku. Obje prijave sam zbrojio
te ispitao kao jednu jedinstvenu prijavu.

Ad. 228. Podnositelju prijave TONKA GRUICA osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel;
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stegajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 240. Podnositelju prijave VANJA MRKLIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
oshovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 241. Podnositelju prijave VERA MALES osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za dionice iz
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razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 242. Podnositelju prijave VERICA FILIPOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 243. Podnositelju prijave VERICA MILIC osporava se prijavljena trazbina u
ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
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nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 244. Podnositelju prijave VESELJKA JELAVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 245. Podnositelju prijave VESNA RADIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizZih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potraZivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 246. Podnositelju prijave VESNA VUKIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
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redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podno$enje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSsavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 247. Podnositelju prijave VLADIMIR SKENDER trazbina se osporava u
cijelosti iz razloga $to je VLADIMIR SKENDER kao raniji vjerovnik prenio svoju
trazbinu na novog vjerovnika TU DOMA d.o.o., Vranjic, Grad Solin, Vranijicki put 2,
0O1B:90494199385 Ugovorom o kupoprodaji i prijenosu potrazivanja od 30.03.2022.9.
ovjerenim kod javnog biljeznika Matijane ParadZik iz Splita pod posl.br. OV-
687/2022. Takoder, osporava se prijavljeno potrazivanje po osnovi dionica jer isto ne
spada pod trazbine nizeg isplatnog reda. Nadalje, osporava se odvjetnicki trosak jer
trazbina ne postoji, pa tako ne postoji niti troSak za sudjelovanje osobe koja nije
vjerovnik.

Ad. 248. Podnositelju prijave ZDRAVKA GOJAK osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnosenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljlen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 249. Podnositelju prijave ZDRAVKA MLIKOTIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom steCajnom postupku kao trazbine nizih
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isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, Cak ako bi podnositelj
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 250. Podnositelju prijave ZDRAVKO ASANOVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom stecajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potraZivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
traZzbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 251. Podnositelju prijave ZDRAVKO SIMUNDIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom ste¢ajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
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doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio raCun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 252. Podnositelju prijave ZORA MIJALIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, €ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom steéajnom postupku. Cak i da podnositelj
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizZih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troska u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglaSavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 253. Podnositelju prijave ZORKA IVANISEVIC osporava se prijavljena
trazbina u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR
prijavljen po osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje
pravo na trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizZih
isplatnih redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavlien po osnovi potrazivanja za
dionice iz razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositel]
takvu trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavlien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stedajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnoSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio radun odvjetnika kao dokaz
nastanaka troSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositel;
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.

Ad. 254. Podnositelju prijave ZORKA SOLDIC osporava se prijavljena trazbina
u ukupnom iznosu od 379.989,23 EUR i to; a) iznos od 366.532,85 EUR prijavljen po
osnovi kamata iz razloga jer podnositelj prijave nije osoba koja ostvaruje pravo na
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trazbinu po osnovi kamata u ovom ste€ajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih
redova, b) iznos od 6.588,40 EUR prijavljen po osnovi potrazivanja za dionice iz
razloga jer eventualna trazbina po osnovi dionica, ¢ak ako bi podnositelj takvu
trazbinu i imao, nije trazbina nizih isplatnih redova, te c) iznos od 6.873,38 EUR
prijavljien kao troSak sastava prijave trazbine iz razloga jer podnositelj prijave nije
vjerovnik u ovom steCajnom postupku pa sukladno tome ni troSkovi koje je
eventualno imao kod podnoSenja ove prijave nije troSak koji se moze prijaviti kao
trazbina nizih isplatnih redova u ovom stecajnom postupku. Cak i da podnositel]
prijave jest vjerovnik koji ostvaruje pravo na podnosSenje prijave trazbine nizih
isplatnih redova, iznos prijavljen kao troSak sastava prijave trazbine bio bi mu
osporen iz razloga jer isti uz prijavu nije dostavio dokaz da je za njega taj troSak
doista i nastao, odnosno uz prijavu nije dostavio racun odvjetnika kao dokaz
nastanaka trosSka u iznosu od 6.873,38 EUR. Posebno naglasavam kako podnositelj
prijave, osim ispunjenog obrasca 16, uz prijavu trazbine nije dostavio apsolutno niti
jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao svoj status vjerovnika, a jednako tako
nije dostavio niti jednu ispravu ili dokument kojim bi dokazao postojanje svoje
trazbine koju navodi u obrascu 16.°

9. Sve ostale trazbine koje su bile predmet ispitivanja na roCistu steCajni
upravitelj priznao je u cijelosti.

10. Na prava vjerovnika nizih isplatnih redova, postupak prijave i ispitivanja
trazbina nizih isplatnih redova mjerodavne su odredbe SZ/96.

11. Odredba ¢lanka 72. stavka 1. SZ/96 tako propisuje da se nakon trazbina
viSih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova, namiruju se prema
navedenom redoslijedu:

1. kamate na trazbine ste€ajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnoga postupka,
2. troSkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku,

3. nov€ane kazne za kazneno ili prekrSajno djelo kao i takve sporedne posljedice
kaznenoga ili prekrSajnoga djela kojima se namecée obveza placanja novca,

4. trazbine za besplatnu Cinidbu duznika,

5. traZzbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga €lana drustva ili
odgovarajuce trazbine.

12. Odredbom Cdlanka 173. stavkom 7. SZ/96 propisano je da se trazbine
vjerovnika niZih isplatnih redova prijavljuju samo ako ste€ajni sudac posebno pozove
i te vjerovnike da prijave svoje trazbine. U prijavi takvih trazbina treba naznaciti da se
radi o trazbini nizega isplatnoga reda te oznaciti redno mjesto na koje vjerovnik ima
pravo.

13. Odredbom ¢&lanka 177. stavka 1. SZ/96 propisano je da se trazbina smatra
utvrdenom ako ju na ispithom rocistu prizna ste€ajni upravitelj, a ne ospori ju, koji od
steCajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Stavkom
2. istoga Clanka propisano je da ste€ajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih
trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena
prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio. Na temelju tablice
iz stavka 2. ovoga Clanka steCajni sudac donosi rjeSenje kojim odluCuje o tome u
kojem su iznosu i u kojem isplathom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine
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trazbine. Tim rjeSenjem steCajni sudac odluCuje i o upucivanju na parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine (stavak 3.). Stavkom 4. istoga €lanka
propisano je da se rjeSenje iz stavka 3. objavljuje na oglasnoj plo¢i suda i dostavlja, u
pravilu u obliku izvatka, svakom vjerovniku €ija je trazbina osporena, odnosno koji je
upucen na parnicu. To rieSenje svaki vjerovnik moze pobijati zalbom u dijelu koji se
tice njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio.

14. Nadalje, odredbom ¢&lanka 178. stavkom 1. SZ/96 propisano je da ako je
steCajni upravitelj osporio trazbinu, ste€ajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu
protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Stavkom 2. istoga ¢lanka
propisano je da ako je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao
steCajni upravitelj, steCajni sudac Ce steCajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raun
ste€ajnog duznika. Stavkom 3. istoga Clanka propisano je da ako su osporene
trazbine radnika i ranijih radnika steajnog duznika, parnica radi utvrdivanja osporene
trazbine vodi se po opéim odredbama u postupku pred sudovima, te posebnim
odredbama za parnice u radnim sporovima. Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da
ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, ste€ajni sudac ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja. Stavkom 6. istoga Clanka
propisano je da ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od
8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju na parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od
prava na vodenje parnice. Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne
pokrene parnicu u roku iz ovog stavka, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno.
Zalba izjavljena protiv rjeSenja o upuéivanju u parnicu bez utjecaja je na rok iz ovoga
stavka.

15. Konac¢no, odredbom ¢lanka 12. SZ/15 koji se u ovom postupku primjenjuje
temeljem odredbe Clanka 441. stavka 2. SZ/15 propisano je da se sudska pismena
dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako
ovim Zakonom nije drukdije odredeno, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

16. Nakon provedene rasprave izmedu nazoCnih vjerovnika i stecajnog
upravitelja, ste€ajni upravitelj nije otklonio svoja osporavanja.

17. Nakon $to je sud prisutnim vjerovnicima ukazao na odredbu ¢lanka 175.
SZ/96 prema kojoj svaki steCajni vjerovnik mozZe osporiti trazbinu koju je priznao
steajni upravitelj, odvjetnik Tomislav Krka, kao punomoénik vjerovnika Ane
Arsenovic i dr. osporio je sve trazbine vjerovnicima koje trazbine je stecajni upravitelj
priznao na temelju ugovora o kupoprodaji potrazivanja, navodeci da u navedenim
ugovorima nigdje ne stoji da se prenosi/prodaje potraZivanje iz osnova kamata koje
teku na glavnicu pocevsi od dana otvaranja steCajnog postupka do danas.

18. Upitan od strane suda tko su poimenicno vjerovnici koji osporavaju prijave
trazbina drugih vjerovnika, tko su poimeni¢no vjerovnici €ije se trazbine osporavaju te
u kojim iznosima se predmetne trazbine osporavaju, odvjetnik Tomislav Krka naveo
je da se o tome ne moZze izjasniti jer niti steCajni upravitelj nije naveo takve trazbine
koje se priznaju na osnovu ugovora o kupoprodaiji potrazivanja.
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19. Takvo osporavanje je, prema misljenju ovoga suda, neprecizno, nejasno i
nepotpuno pa se ne moze uzeti u obzir, a na Sto je odvjetnik Tomislav Krka upozoren
ma samom rocistu.

20. Nitko drugi od vjerovnika nije osporio neke od trazbina koje je priznao
steCajni upravitel].

21. Trazbine steCajnih vjerovnika koje je priznao steCajni upravitelj, a nije
osporio koji od steCajnih vjerovnika smatraju se utvrdenim, radi ¢ega je, temeljem
odredbe €lanka 177. stavka 1., 2. i 3. SZ/96 odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom I.

22. Analognom primjenom istih odredbi trazbine koje je osporio stecCajni
upravitelj smatraju se osporenima, radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja
pod toc¢kom II.

23. Pregledom prijava trazbina koje je ste€ajni upravitelj osporio, ovaj sud je
utvrdio da se iste ne temelje na ovrSnim ispravama pa je, temeljem odredbe &lanka
178. stavka 1. SZ/96, na parnicu radi utvrdivanja osporenih trazbina valjalo uputiti
steCajne vjerovnike Cije su trazbine osporene, slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci
ovog rjeSenja pod to¢kom lII.

U Splitu 3. veljace 2023.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovaékom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odluc€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- ste€ajnom upravitelju uz tablicu ispitanih trazbina od 3. veljaCe 2022.
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- sudska pisarnica

- u spis
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